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Ki beszél a svábok kitelepítéséről?

Ö tv en  évvel eze lő tt k ezd ő d ö tt el a m a­
gyarországi n ém e t n em zetiségűek  d ep o r­
tálása. Az ak k o rra  m ár sz in te  te ljesen  el- 
m agyarosodo tt, szorgalm as sváb p arasz­
to k  és m este rem b erek  k ite lep íté sé t e lső ­
so rb an  a m ag y ar n ép p e l sem  nagyon  
sz im patizá ló  hazai, ille tve  k ü lh o n i tén y e­
zők  szo rg a lm az ták . A n é p i n é m e te k  
sorsával foglalkozó iro d a lo m  te rén  m u ­
ta tkozó  h iá n y t csak részben  p ó tló , de k i­
tű n ő  írá s t  o lv a s h a ttu n k  dr. Z eilbauer  
György  to llábó l a M agyar N em zet 1996. ja­
n u á r  16-i szám ában:

„ ... Levéltári dokumentum alapján megálla­
pítható, hogy 1946. január 10-én Agfalván  
lépett ki az e lső  szerelvény, mely Bácsbokod  
község 600, szülőltazájából elűzött német 
anyanyelvű és nem zetiségű lakóját az oszt­
rák területen á t Németország amerikai m eg­
szállási övezetébe szállította! (...) A szovjet 
katonai hatóságok 1944145 forduló ján  a 
0036-os és a 0060-as számú titkos paran­
csok alapján megközelítőleg 66 000 magyar- 
országi ném etet hurcoltak el m unkatáborok­
ba. A z elhurcoltak negyede-harmada az em ­
bertelen lágeri körülm ények m iatt életét 
vesztette.

A magyar kormány 1945. decem ber 29-én 
m egjelent 12330/1945. sz. rendelete értelm é­
ben 1946-ban 135 655 m agyarországi ném e­
tet űztek el szülőföldjéről és szállították N é­
metország amerikai megszállási övetezébe, 
m ajd 1947148-ban 54 000 em bert vittek a 
szovjet megszállási zónába. Ez utóbbi már 
szoros összefüggésben volt a felvidéki m a­
gyaroknak szintén a szülőföldjükről való elű­
zésével.

-(...) A  Nemzeti Parasztpárt adta ki elsőként 
a «Ki az országból a sváb hazaárulókkal»

jelszavát. A  Parasztpárt állásfoglalásához a 
Kommunista Párt is csatlakozott, és a Sza­
bad Nép Sváb hazaárulók cím ű cikkében az­
zal üdvözölte a kezdem ényezést, hogy a 
Nemzeti Parasztpárt a magyar nép szívéből 
beszélt. (...)

Az Ideiglenes Nem zeti Kormány és a Szö­
vetséges E llenőrző Bizottság közötti levele­
zésekből egyértelműen kitűnik a németek ki­
telepítésének a kérdése. A potsdam i értekez­
letet követően, augusztus 9-én a SZEB fe l ­
szólíto tta  M iklós Béla m iniszterelnököt, 
hogy a legrövidebb időn belül készítse e lő  
450 000 német M agyarországról való kitele­
pítését. Az augusztus 13-i minisztertanács 
úgy fo g la lt állást, hogy a SZEB felhívásának  
nem tud a kormány eleget tenni. Október 13- 
án a SZEB elnöke ismét sürgette a kitelepí­
tendő németekre vonatkozó adatszolgálta­
tást.

(...) Az elkészített tervezet szerint 348 német 
községből 218 030f ő  elűzését készítették vol­
na elő, de ez nem valósulhatott meg. Részben 
azért, m ert nem volt elég szállítóeszköz, rész­
ben azért, m ert az amerikai hatóságok nem  
fogadtak ennyi személyt.(...)

N ém etség ü k  m ia tt o sztá lye llen ség kén t 
nagyon sokan 1951-1953  közö tt a H orto ­
bágyon tö ltö ttek  csaknem  két esztendőt in ­
ternáltként. M ivel a ném etek többsége az 
úgynevezett határsávból került ki, szaba­
dulásuk után nem térhettek  v issza  szü lő ­
fö ld jü kre , erre csak 1956 után kerülhetett 
sor. H iva ta lb ó l m egszün te tték  a ném et 
anyanyelvű  iskolákat, ső t az iskolák á lla ­
m osítása után a ném etet m int fa s isz ta  nye l­
ve t k itilto tták  az iskolai oktatásból, s csak  
1956 után fog la lh a tta  el egyre m éltóbb he­
lyét a nem zetiségi és középiskolai ok ta tás­
ban. (...)

w\Hol voltak a jó hollandusok?

A h o lla n d  te lev íz ió  n em rég ib en  d o k u ­
m e n tu m film e t kész íte t t  a h o lla n d ia i zs i­
d ók m áso d ik  v ilág h áb o rú s  trag éd iá já ró l.
A zsidó gyerm ek érdekében  c ím ű  ■Jilnr 
sze rte fo sz la tta  az t a v ilágszerte  te rje sz ­
te t t  m íto sz t, m isz e r in t a n ém e t m egszál­
lás id e jén  -  m ás n ép ek k e l e lle n té tb e n  -  a 
jó h o lla n d u so k  töm egesen  m e n te tté k  a 
z s idóka t. N agyon  e lg o n d o lk o d ta tó  ez a 
tu d o m án y o s  m u n k á n  a lapu ló  lelep lezés, 
főleg a zu tán , hogy  az A jax h o lla n d  lab d a ­
rú g ó k lu b  vezetősége -  v a ló sz ín ű leg  m a­
gyarország i éceszgéberek  k ö z rem ű k ö d é ­
sével -  fa jgyű lö le tte l vád o lta  m eg a F e­
ren cv áro s te ljes szu rk o ló g árd á já t, s fel­
h á b o rító a n  k irek esz tő  és m egalázó  m ó ­
don  k it i l to tta  ő k e t az am sz te rd am i s ta ­
d io n b ó l. A d o k u m e n tu m film  rész le te irő l 
egyoldalas c ik k b en  szám ol be a nagy  p é l­
d án y szám ú  M áárív  c ím ű  h é b e r nyelvű  
iz rae li n ap ilap  (H o l v o ltak  a jó h o lla n d u ­
sok? 1995. d ecem b er 29.). E z t a c ik k e t 
szíves figyelm ébe a ján lju k  a h azán k b a  
a k k re d itá lt h o lla n d  n ag y k ö v e tn ek  is, aki 
egy k öve t fú jt az am sz te rd am i g y ém án t­
m affia k irek esz tő  hangadó iva l.

„ .. .A  holland rendező A zsidó gyermek ér­
dekében cím ű dokumentumfilmben kiemeli a 
következő tényeket: több m int százezer, azaz 
a hollandiai zsidóságnak mintegy nyolcvan 
százaléka pusztult el a vészkorszakban. H ol­
landia büszkélkedhet azzal a kétes értékű d i­
csőséggel -  Lengyelország társaságában - ,  
hogy azon országok közé tartozik, amelyek a 
legtöbb zsidót szolgáltatták ki a náci m eg­
szállóknak. .4 legtöbb zsidó csupán annak

köszönheti az életben maradását, hogy el­
bújtatták. így m enekült meg mintegy ötezer 
zsidó gyermek is. 1944 januárjában -  álla­
p ítja  meg a dokumentumfilm  alkotója - ,  am i­
kor a haláltáborokban a nap 24 óráján ke­
resztül üzemeltek a krematóriumok, a hol­
land ellenállókat az a hipotetikus kérdés fo g ­
lalkoztatta leginkább, hogy mi legyen a há­
ború után az életben maradó zsidó gyerm e­
kekkel. Azokról a gyermekekről van szó, aki­
ket keresztény családok a saját életük veszé­
lyeztetésével bújtattak, s ezzel megmentettek. 
A kérdés az volt, hogy visszaadják-e őket az 
eredeti szülőknek, ha azok mégis életben m a­
radnak, vagy pedig hagyják a keresztény 
örökbefogadóknál. Elkészült egy törvényja­
vaslat, amelynek értelmében ha a zsidó szü­
lők mégis életben maradnának, akkor meg 
kell őket fosztan i az összes szülői jogaiktól. 
Ezenkívül fö lá llíto ttak egy kizárólag keresz­
tényekből álló bizottságot, amelynek fe la d a ­
ta az volt, hogy döntsön, kinél maradjon a 
gyerek. Ez a bizottság úgy vélte, hogy a 
gyermek érdekében jobb, ha a holland ke­
resztényeknél marad.

A holland Hezina van der M ulin elnökleté­
vel a törvényjavaslatot 1945 augusztusában  
-  tehát m ár a háború befejezése után -  el is 
fogadták, am i a zsidó szervezeteket valóság­
gal megdöbbentette. Pont Hollandiában és 
Auschwitz után hoztak egy ilyen kegyetlen  
törvényt./...) Hogy a gyermekek további sor­
sáról dön tő  különleges bizottság határozza  
meg: milyen mértékben számíthatók zsidók­
nak a gyerekek szülei, s egyáltalán azt, hogy 
alkalmasak-e a szülői fe ladatok ellátására.

A  bizottság kivizsgálta azt is, hogy a szülők 
járnak-e zsinagógába, megtartják-e a zsidó  
ünnepeket. A  gyerekeket pedig az úgyneve­
zett jellegzetes zsidó tulajdonságok megálla­
pítása végett vetették vizsgálat alá. M egvizs­
gálták a gyerekek kü lső  kinézetét, a szoron­
gás, az idegesség és képzelőerő mértékét, il­
letve azt, hogy mennyire szeretik a pénzt. 
Ezek a meghatározások szó szerinti idézetek 
az említett bizottság most közzétett aktái­
ból. (...)

Lea Nír-Goldfeder, akit szintén keresztény 
család bújtatott, a film ben  a következőt 
mondja: Nem igaz, hogy a hollandok segítet­
tek a zsidóknak, s az sem helytálló, hogy 
csak egy kis csoport tette ennek az ellenkező­
jét. Tények bizonyítják, hogy sok holland ki­
szolgáltatta a zsidókat a németeknek. A hol­
landoknak csak fé l  százaléka m entett zsidó­

kat, s tény az is, hogy a hollandiai zsidókat 
elpusztították. Nem  szólunk mi egy szót sem  
azokra, akik nem m entettek zsidókat. De sú­
lyosan elítéljük viszont azokat, akik pénzért 
-  sőt, mi több, sokszor kis pénzért is -  kiad­
ták a zsidókat./...) Néhány száz ilyen meg­
m entett «gyermek» él, akik holland állam- 
polgárság nélkül születtek annak idején H ol­
landiában, majd röviddel a vészkorszak után 
elkerültek onnan. A holland kormány cinikus 
magatartása azóta sem változott semmit: 
nem hajlandók elismerni, hogy m ás holland  
állampolgárhoz hasonlóan mi is jogosultak  
vagyunk a jóvátételre./...)

A m agyarokat ko llek tív  rasszizm ussal 
vádo ló  h o lla n d o k n a k  sem  á r ta n a  em ­
lékezn iük  a régi m ondásra: k i-k i söpörjön 
a saját portá ja  előtt.

Összeállította: bobay

NEPSZAVA: dokumentum-hamisítás ,

Ü g y e tlen  v o lt az Ú j M ag y aro rszág , 
hogy  jan u á r 18-i szám ának  n em  a c ím ­
lap já ra , h an em  a 16. o ld a lá ra  helyezte  el 
an n ak  a b o trán y o s  h a m is ítá sn a k  a m eg­
sze rze tt d o k u m e n tu m á t, am it a N épsza­
va k ö v e te tt el az 1991-es G rósz K áro ly - 
in te r jú  k ö zzé té te lek o r M ert am it a saj- 
tó e t ik a i  ü g y e k b e n  n y ilv á n  já ra to s  
M Ú O S Z -fő titk á r, K eresz ty  A n d rás  fő- 
szerkesztésével m eg je lenő  n ap ilap  e lk ö ­

v e te tt, az n em  m in d e n n a p i eset. A m ára 
tö r té n e lm i d o k u m e n tu m m á  ö re g e d e tt 
G ró sz -in te rjú n a k  az t a m o n d a tá t u g y an ­
is, hogy  „Horn Gyulában viszont nem csa­
lódtam, m ert szám osán fig yelm ezte ttek  már 
korábban, hogy em beri tartása gyenge” , a 
lap ily en  fo rm áb an  v á lto z ta tta  m eg: 
H orn G yuláról viszont vegyes érzések él­
nek bennem ”. A m i ugy eb ár n em  egészen 
u g y an az t je len ti.

Egy bunyós irodalmár kalandjai

A m ú lt h é te n  a N épszava „u tca i 
közvélem énykutatását” tű z tü k  tollhegyre, 
egy m agát tavaly bo ldogra kereső ren d ő r­
tisz t esete kapcsán. M ost m eg itt van ez a 
durva ham isítás, am inek  egyetlen célja 
H o rn  G yula em beri tartásának  ilyetén  való 
erősítése. E zt nevezik k o rrek t ú jságírásnak 
a kalapácsos ember házatáján.

A propó, kalapácsos ember. A N épszava 
V élem ény-rovatának  szerkesztője, Ü ngvá- 
ri Tamás is bő te re t k ap o tt a m inap  az Új 
M agyarországban. A lap m u nkatá rsa  m eg­
kereste  a rovatvezetőt annak  a városszerte 
e lte rjed t h írn ek  a kapcsán, hogy őt egy 
k u ltu rá lis  összejövetel alkalm ával egy író  
kollégája arcu l ü tö tte  volna. „Ungvári Ta­
más /...)  részletesen számolt be az események 
általa megélt verziójáról.

-  Nem  nagyon emlékszem rá, hogy m i tör­
tént. Az történt, hogy volt egy vita, aminek a 
közepén én meguntam, hogy vezetem a vitát, 
ezért elhagytam a termet. Úgy gondoltam, 
hogy nincs rá szükség, hogy én vezessem a 
vitát. Utána azonban odajöttek hozzám so­
kan, hogy mégis én vezessem.

-  Úgy értesültünk, önnek egészen testköze­
li inzultusa támadt M ezei Andrással, sőt, 
hogy bántalmazás érte.

-  Bántalmazni nem lehet engem, én na­
gyon erős ember vagyok. A zt láttam, hogy 
M ezei, aki -  m int tudjuk, nagyot hall -  m int­
ha félreértett volna valamit, lejött ahhoz a 
székhez, amin ültem, ott mondott valamit, az­
tán visszaült a helyére.

-  A  hírek arról szólnak, hogy M ezei A nd­
rás meg is ütötte önt.

-  H át figyeljen! Én han>anöt éves vagyok, 
engem még sohasem ütöttek meg, b e le é r je  a 
vészkorszakot, a Rákosi-korszakot. Engem  
nem lehet megütni. Aki engem megüt, az 
meghal. M ezei kétségtelenül akart valamit 
provokálni, de testi érintés nem volt.” (K a­
kaskodó tin tapacákok , 1996. január 15.)

Ezek szerin t aki .U ngvárit m egüti, az 
m eghal. Sajnos, e lő fo rdu lhat, hogy az is 
m eghal, aki nem  ü ti m eg U ngvárit, m ert

ritka ember, aki elkerüli a halált. D e hogy 
m égsem  ez vo lt az első pofon , am i elcsat­
ta n h a to tt az im m ár 65 éves U ngvári ké­
pén , am in t azt a régi pestiek  m esélik , azt 
sejteti a három  nappal később a saját ú j­
ságoldalán közölt tárcája is.

„Latinovits egy ujjal nem nyúlt hozzám, 
nőt pedig meg nem ütött volna. Csak ránk 
borította az asztalt. Konyak, sör az ölemben
-  a társaságomba szegődött hölgy magas 
fejhangon sikít, Ruttkai lefogja Latinovitsot. 
Én is elvesztettem a fejem et: a szomszédos 
asztalt borítottam rá a nagy színészre. Aztán  
elkezdtük döntögetni az összes asztalokat a 
bárban, s ahogy azt csak cowboyfilmekben  
láttam, m egfelelő módszerességgel szétver­
tük a mulatót. Am ikor m ár nem m aradt tör­
hető  eszköz a közelünkben, se négylábú asz­
tal, m ert egy lábát legalábbis mindegyiknek 
kitörtük, a tulajdonos jö tt oda a két lihegő, 
csuromvizes bajvívóhoz: -  M űvész urak, ha 
ezt m inden héten m egcsinálják közönség  
előtt, én fize tek  m indent.” (A bunyó , N ép­
szava, 1996. január 18.)

L ám  csak, L a tin o v its  Z o ltán  sem  ü tö tte  
m eg U ngvárit, ped ig  rü h e llte  -  csupán 
összetörte ra jta  a b ár berendezését - ,  m ég­
is m eghalt. M in t ahogy m eghalt azóta sze­
gény R u ttk a i Éva is, így teh á t a bunyó 
résztvevői közül m ár csak a szerző van 
életben . Ő ped ig  azt m ond , am it akar. A m i 
ped ig  az igazm ondását ille ti, a rró l még 
L ukács G yörgy egykori tan ítv án y án ak , 
m u n k atá rsán ak  és hagyatéka gondozójá­
nak , E örsi Is tvánnak  is volt m ár néhány  
keresetlen  szava. U ngvári Tamás ugyanis 
egy kü lfö ld i vendégprofesszorkodása al­
kalm ával -  ny ilván  szórakozottságból -  
azt ta lá lta  á llítan i, hogy ő -  egyebek között
-  L ukács G yörgy egyik m unk áján ak  a 
társszerző je(I), E ö rs in ek  azonban  errő l 
nem  volt tudom ása, nem  is lehete tt. És ezt 
m eg is írta . E n n y it teh á t a V IC O  kazetta­
b o ltba  tévedt kalapácsos em ber szavahihe­
tőségéről.

Összeállította: L. E.
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